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HECHOS DESTACADOS DE OS 32 Y GTE:
MARTES, 8 DE JUNIO DE 2010

Por la mafana y la tarde, hubo grupos de contacto y
consultas informares sobre diferentes cuestiones entre las que
se incluyeron las comunicaciones nacionales, el mecanismo
financiero, la revision del Fondo para la Adaptacién, y la
creacion de capacidades en el marco del OSTE, el item 3
(Ii)reparaci(')n e un resultado a ser presentado por la CdP 16) en
el marco del GTE-CLP y las reducciones de las emisiones del
Anexo I y otras cuestiones en el marco del GTE-PK.

GRUPOS DE CONTACTO Y CONSULTAS INFORMALES

ITEM 3 (GTE-CLP): REDD+ y creacion de capacidades:
Durante el grupo de contacto de la mafiana, las discusiones
estuvieron centrados en la reduccion de emisiones de la
deforestacion y la degradacion en los paises en desarrollo, el
papel de la conservacidn, la ordenacion forestal sostenible y la
mejora de las existencias de carbono de los bosques en los paises
en desarrollo (REDD+), en base a las preguntas del Presidente
del GTE-CLP (http://unfccc.int/files/meetings/ad_hoc working
groups/Ica/application/pdf/redd and cb.pdf).

PAPUA NUEVA GUINEA hizo hincapié en la necesidad
de planes de desarrollo compatibles con el clima, sefialando

ue muchos conductores de la deforestacion viene de fuera

e los bosques. También destaco el financiamiento basado en
el rendimiento, incluso del mercado de cumplimiento, para
una implementacion completa. También pidi6 una ventana de
financiamiento para los REDD+ en todo cualquier nuevo fondo
del clima. GUYANA pidi6 financiamiento publico de rapido
comienzo para las actividades de preparacion y financiamiento
tipo de mercado para grados de cumplimiento de las reducciones
de emisiones. También solicito certidumbre de mercado para
alentar las inversiones iniciales.

ECUADOR se refiri6 a la necesidad de un acuerdo sobre
REDD+ que movilice las acciones nacionales. Suiza, por el
GRUPO DE INTEGRIDAD AMBIENTAL, pidid, entre otras
cosas: orientacion de la CMNUCC; esfuerzos coordinados de
los paises desarrollados y en desarrollo; salvaguardas sociales
fl ambientales; evitar los incentivos perversos; y politicas para

idiar con los conductores subyacentes. También hizo hincapié
en la via rapida de apoyo financiero a través de la alianza de
REDD+, y con AUSTRALIA, ECUADOR Yy otros, se refiri a la
necesidaldy de financiamiento publico y privado.

EE.UU. pidi6 que se siga avanzando en la MIV y el
financiamiento, y que haya trabajo adicional sobre Ya
operativizacion de salvaguardas de la diversidad bioldgica
y de las comunidades locales. Asimismo, solicit6 politicas
que alienten las inversiones privadas en la ordenacion
sostenible de la tierra. NORUEGA subray¢ la importancia de
financiamiento a largo plazo. Con FILIPINAS y Ghana, por
el GRUPO AFRICAN(I)), destaco la necesidad de trabajar para
llevar las iniciativas de RECC+ al marco de la CMNUCC.
NORUEGA subray6 la necesidad de: el desarrollo de orientacion
metodologica sobre salvaguardas; niveles de referencia creibles;
mejora de la gobernanza forestal; y programas de consulta y
participacion en los beneficios.

La UE pidi6 que en Canctn se llegue a un acuerdo sobre una
reduccion del 50% en la deforestacion para el afio 2020 y el
frenar la pérdida mundial de bosques para 2030. Tras destacar
la importancia de los niveles de referencia y los informes,
sostuvo que las reducciones verificadas de emisiones podrian ser
utilizadas, pero con restricciones.

SUDAFRICA destac6 la importancia del tratamiento de
la gobernanza forestal nacional y la necesidad de avanzar —
en Canctin- en la MIV del apoyo, la operativizacion de las
salvaguardas, los niveles de referencia y el financiamiento a
largo plazo. TUVALU pidi6 a las Partes que acuerden sobre
enfoques politicos acerca de la creacion cclle capacidades para
la REDD, directrices para el tratamiento de cuestiones de
gobernanza y un enfoque coordinado entre las instituciones.
También destaco que la REDD deberia ayudar a los paises en
desarrollo a ocuparse de la deforestacion.

AFGANISTAN destaco los limites a la exportacion de
madera y, con BOLIVIA, subray6 la participacion de los
pueblos indigenas. INDIA pidi6 orientacion sobre la formulacion
de planes de accion de REDD+ y creacion de capacidades.
INDONESIA destaco los esfuerzos centrandose en las
intervenciones politicas sobre, entre otras cosas: conductores de
los bosques; las mecanicas de las instituciones; y las actividades
de demostracion. BOLIVIA subray¢ la diferencia entre los
bosques naturales y las plantaciones, y destacé la necesidad de
financiamiento pﬁgliCO, mientras que se opuso al financiamiento
de mercado o basado en los proyectos. También hizo hincapié en

ue las cuestiones de la REDD+ no deberian ser resueltas fuera
e la CMNUCC. SINGAPUR destaco la funciéon potencial de los
humedales.

San Vicente y las Granadina, por la APEI, dijo que el
financiamiento publico deberia ser utilizado para la fase de
preparacion y las multiples fuentes para la implementacion
total. El GRUPO AFRICANO pidié que en Cancun se llegue a
un acuerdo para sobre una decision de REDD+. Con CHINA,
hizo hincapié en que las iniciativas de REDD+ son acciones
voluntarias, conducidas por incentivos.

CHINA destaco la necesidad de aclarar pasos y elementos
de la etapa de preparacion, incluyendo el aumento de la escala
del financiamiento de rapido inicio para las estrategias y planes
de accion nacionales, asi como los proyectos de demostracion.
También senald que los mecanismos de financiamiento
innovador podrian tener un }i)apel complementario durante la
fase de implementacion total.

COSTA RICA subray¢ la importancia de la accién temprana
y, con BRASIL, destaco las actividades de demostracion, asi
como las redes regionales y las alianzas sur-sur. BRASIL
dijo que el financiamiento deberia basarse principalmente en
el financiamiento publico para garantizar la previsibilidad,
combinado con la subasta de Unidades de Cantidad Asignadas
(UCA) que brindara la escala de financiamiento necesario.
Asimismo, pidi6 el establecimiento de un fondo en el marco de
la Convencidn que brinde financiamiento para la demostracion y
la implementacion.
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SURINAM sugiri6 que se canalice el financiamiento a los
proyectos locales y destacd que el financiamiento deberia incluir
enfoques ligados al mercado. JAPON dijo que el financiamiento
publico deberia apoyar el desarrollo de estrategias y planes
nacionales, asi como proyectos de demostracion.

ARABIA SAUDITA advirti6 en contra del uso de mecanismos
de mercado, la imposicién de impuestos y cargas, asi como hacer
circular por la via rapida ciertas cuestiones del PAB. TANZANIA
destaco la participacion de las comunidades locales en la REDD.

Las Partes también se ocuparon de la creacion de capacidades,
en base a preguntas del Presidente del GTE-CLP, (http://unfccc.
int/files/meetings/ad_hoc_working_groups/lca/application/pdf/
redd and cb.pgf).

EE.UU,, con la UE y AUSTRALIA, dijo que la creacion de
capacidades deberia ser integrada a los largo de los capitulos
pertinentes. También destaco que no es necesario que se
establezca un nuevo mecanismo de creacion de capacidades. La
UE dijo que la creacion de capacidades debe tener en cuenta
las diferentes necesidades de los paises en desarrollo, y alentd
enfoque Sur-Sur y triangulares. AUSTRALIA dio la bienvenida
a la discusion sobre arreglos institucionales para la creacion de
capacidades.

La APEI advirtid sobre la superposicion de instituciones.
También dijo que los mecanismos de tecnologia y adaptacion
deberian integrar la creacion de capacidades, pero que las
opciones para un mecanismo de creacion de capacidades
deberian quedar abiertas.

JAPON destaco la importancia de la creacion de capacidades
Y advirtio contra la proliferacion de 6rganos en el marco de

a Convencion. TURQUIA subrayo6 que las organizaciones
internacionales y regionales, asi como las ONG, también pueden
brindar apoyo.

Tanzania, por el G-77/CHINA, destaco la necesidad de
creacion de capacidades para una serie de cuestiones, entre
las que se incluyen las ANAM, la MIV y la REDD+. También
hizo hincapié en que las instituciones existentes no son
adecuadas, identificé la necesidad de un panel técnico o un
grupo de expertos, y pidié que se monitoree el avance y el uso
de indicadores de rendimiento. Burkina Faso, por el GRUPO
AFRICANO, identific6 la necesidad de creacion de capacidades
a nivel regional y nacional. También hizo hincapié en que los
actuales arreglos institucionales no son adecuados, pidiendo
apoyo técnico para la identificacion de necesidades de creacion
de capacidades y explicando que las instituciones tematicas
movilizaran el apoyo del grupo de creacion de capacidades.
CAMBOYA hizo hincapié¢ en la necesidad de establecer un
mecanismo efectivo para la transferencia de conocimiento sobre
la adaptacion y la mitigacion.

Acciones 32: mitigacion de los paises en desarrollo y MIV
asociada: Durante el grupo de contacto que se realizo por la
tarde, las discusiones se centraron en las acciones de mitigacion
de los paises en desarrollo y la MIV asociada, en base a las
lfo_reguntas del Presidente del GTE-CLP Shtt :/lunfcce.int/

iles/meetings/ad_hoc_working_groups/Ica/application/pdf/
rnitigegion_actions_by_developfng_countries_and_associated_
mrv.pdf).

Bfasﬂ, por el G-77/CHINA, pidi6 apoyo para que la
planificacion y elaboracion de ANAM cuente con el mismo
sistema de apoyo que la mitigacion. También dijo que el apoyo
deberia reflejar la naturaleza de la planificacion y elaboracion
como actividades habilitantes, y estar basada en el total de los
costos acordados. También subray6 que la planificacion y la
elaboracion de las ANAM no son actividades obligatorias.

INDIA apoy¢ la inscripcion de las ANAM que busquen apoyo
internacional en un registro, hizo hincapié en que las acciones
voluntarias de mitigacion deberian estar sujetas a la MIV
nacional; y dijo que todas las directrices de MIV, ya sea para
ANAM apoyadas o no apoyadas, deberian quedar sujetas a la
CdP a través del OSE.

EE.UU. apoy6 la negociacion de directrices de informes
en el marco del GTE-CLP, y —con AUSTRALIA- reiterd la
necesidad de llegar a un acuerso sobre un sistema operativo este
mismo afio. EE.UU. propuso que se presenten comunicaciones
nacionales de los paises no incluidos en el Anexo I cada
seis afos, con actualizaciones anuales, y apoy6 el uso de las
Directrices de 2006. Asimismo, dijo que los paises en desarrollo
deberian conducir MIV nacionales de las acciones, de acuerdo
con los estandares y normas internacionales, y consultas y
analisis internacionales (CAI), junto con la MIV internacional
para determinadas acciones. AUSTRALIA dijo que el registro
de acciones en busca de apoyo, tal como se especifica en el
Acuerdo de Copenhague, deﬁer ser operativizado. JAPON
pidi6 comunicaciones nacionales bienales, simplificadas, con
informacion acerca de las acciones relevantes de mitigacion, y
comunicaciones nacionales completas periddicas, con andlisis

de expertos. NUEVA ZELANDA destacd los actuales requisitos
de informes y revision como buena base para la MIV de todos
los paises, y sefial6 la necesidad de mejorar las directrices de
presentacion de informes para las Partes del Anexo I, incluyendo
una revision a través de un proceso no confrontacional.

CHINA se refirié al OSE, no al GTE-CLP, como el 6rgano
apropiado para la consideracion de las directrices de informes,

y dijo que realizar actividades de planificacion podria no ser

un prerrequisito _lpara la busqueda de apoyo financiero para las
ANAM. PAKISTAN indic6 que las acciones de mitigacion que
no cuentan con apoyo son distintas de las ANAM y que se deben
hacer esfuerzos para fortalecer las directrices de informes.

La UE sostuvo que el desarrollo de estrategias de desarrollo
con bajo consumo de carbono no es un prerrequisito para
el apoyo, y que el registro de ANAM ayudara a coordinar
las acciones y el apoyo, y también a cubrir la planificacion
fl la elaboracion. Asimismo, pidio la evaluacion técnica de

a informacion brindada por las Partes, que se basa en el
sistema del equipo de expertos y ocurre antes de la consulta
internacional.

ISLAS MARSHALL, con el apoyo del GTE-CLP, analizé
cuestiones politicas generales en relacion con la frecuencia y
las directrices para la presentacion de informes. INDONESIA
dijo que los paises no incluidos en el Anexo I deberian
enviar la informacioén sobre las ANAM apoyadas, a través
de las comunicaciones nacionales, y que el OSE deberia
establecer directrices para las CEI (consultas y evaluaciones
internacionales?. EGIPTO dijo que el apoyo d}éberia centrarse
no sélo en la planificacion y la elaboracion de las ANAM,
sino también su implementacion, e hizo hincapié en que la
revision de las directrices de informes no deberian conducir a la
unificacion de las directrices tanto para los paises del Anexo I
como de aquellos no incluidos en eIl) Anexo I. También destacod
que las CEI internacionales deberian ser voluntarias y que las
comunicaciones nacionales de los paises no incluidos en el
Anexo I n deberian, en general, estar sujetas de las CEIL

La REPUBLICA DE COREA apoy¢ la revision de las
directrices de informes de las Partes no incluidas en el Anexo Iy
explicd que las CEI deberian ser dis¢fiadas de modo que faciliten
las acciones de mitigacion. TURQUIA: dijo que el componente
de las MIV debe brindar un buen inventario (Cile los GEl y las
actividades seleccionadas; pidié informes bienales de parte de
los paises no incluidos en el Anexo I; y sostuvo que elpGTE-
CLP deberia ofrecer orientacion politica sobre la revision de las
directrices de informes, la inclusion de la informacion acerca de
los planes de desarrollo con bajas emisiones de carbono y los
inventarios nacionales. .

En cuanto a las CEI, SUDAFRICA dijo que el componente
del analisis incluiré la consideracion de si las acciones
informadas han sido realizadas o si han recibido apoyo. También
especificd que el andlisis considerara la desviacion en la forma
habitual de hacer las cosas, o una matriz de intensidad de
carbono o cualerui otra matriz elegia por el pais en desarrollo.
Y dijo que las consultas se basaran en la informacion y el
analisis ofrecido por el pais en desarrollo en su comunicacion
e inventario nacional. SUDAFRICA dijo que las directrices de
las CEI deben respetar la soberania nacional, y que se deberan
realizar las consultas en un marco multilateraﬁ,

NORUEGA pidio la presentaciones bianuales de
comunicaciones nacionales e inventarios, suplementadas por
comunicaciones mas detalladas en intervalos mas largos. Solicitd
que los informes de basen en las Directrices del PICC para 2066
g destaco el analisis realizado por ex&ertos externos como una

uena oportunidad de aprendizaje. FILIPINAS hizo hincapié en
la efectiva implementacion del Articulo 4.1(cf de la Convencion
(promocion y cooperacion en el desarrollo y la transferencia de
tecnologias, practicas y procesos), y apoyo la habilitacion de
medios en el marco del Articulo 4.§ de la Convencion (provision
de recursos nuevos y adicionales). También pidié acceso
igualitario que permita el apoyo a todos los paises en desarrollo
fl subray6 la necesidad de mecanismos financieros efectivos bajo
a Convencion.

MEXICO apoy0 la revision de directrices para las
comunicaciones nacionales de los paises no incluidos en el
Anexo I e informes de todas las acciones de mitigacion de los
paises en desarrollo. CHILE hizo hincapié en que se informe
sobre el apoyo financiero y técnico recibido, ademas de la
implementacion de ANAM.

ARABIA SAUDITA destacé la importancia del apoyo a las
ANAM habilitantes y se opuso a que se cambie la frecuencia
de la presentacion de informes o la revision de las directrices.
Hizo hincapié en que la revision deberia ser conducida a nivel
nacional. BOLIVIA subray6 que las reducciones de emisiones
de las ANAM no deberian ser utilizadas para compensar
las reducciones de emisiones de los paises desarrorl)lados, y
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destaco que las directrices para las comunicaciones nacionales
deberian ser tratadas bajo el OSACT. También sostuvo que la
implementacion de NAMA estara relacionada con la creacion
de capacidades y la transferencia financiera y tecnoldgica de
los paises desarrollados. JAMAICA subrayd que las acciones
deben ser voluntarias y que se puede desarrollar un software
de orientacion para asistir a las Partes. SINGAPUR dijo que un
sistema de CEI deberia ser: técnico, no politico ni politizado;
conducido por las Partes; basado en conocimiento técnico,
incluso sobre las Partes involucradas, y sobre los objetivos
establecidos por el pais en desarrollo en cuestion; y conducidos
en un espiritu de respeto mutuo.

La Presidenta Mukahanana-Sangarwe record6 la sugerencia
de algunas Partes de solicitar a la Secretaria que prepare una
compilacion de las promesas de mitigacion de los paises
desarrollados y las ANAMA de los paises en desarrollo a la
fecha, y propuso que se preparen conclusiones conteniendo esta
solicitud a la Secretaria. Asimismo, inform¢ a las Partes que
preparara un documento no oficial, en base al trabajo de esta
sesion, que contenga un consenso acerca que avances se han
hecho. Y sostuvo que el documento no oficial sera distribuido
como un documento oficial para que sea considerado en el
periodo de sesipnes de agosto.

REDUCCION DE LAS EMISIONES DE LAS PARTES
DEL ANEXO I (GTE-PK): Por la tarde, un grupo de contacto
del GTE-PK sobre los nimeros se reunio para discutir los
esfuerzos y logros a la fecha, el traspaso del excedente de UCA
y un documento técnico sobre las promesas de traduccion en
objetivos cuantificados (QELROs).

Con respecto a la cuestion del traspaso de las UCA,
SUDAFRICA destacé varios puntos: permitir el traspaso de
x% de los UCA; la adopcion de metas de reduccion de emisiones
mas estrictas para absorber el excedente; y la colocacion de las
UCA en una reserva estratégica. ESTADOS FEDERADOS DE
MICRONESIA también subrayé un namero de opciones, entre
ellas: no permitir el traspaso, limitar el traspaso; restringir el
uso del traspaso; la transferencia de impuestos o adquisiciones
a través del traspaso de UCA; el acuerdo de no comprar UCA
excedentes; la adopcion de reglas mas estrictas de reduccion de
metas; y la restriccion de uso de las UCA.

NUEVA ZELANDA cuestion6 que se restrinja el uso
del excedente de UCA a la utilizacion nacional y destaco la
importancia de retener los incentivos para quienes superen las
metas con sus logros. CHINA sefial6 que se obtienen pocos
beneficios del traspaso de excedentes de UCA. BRASIL ¢ INDIA
apoyaron los limites al traspaso de las UCA.

NORUEGA dijo que, en principio, las metas mas ambiciosas
son la mejor forma ge tratar el excedente de UCA. NORUEGA,
ISLANDIA, NUEVA ZELANDA, SUIZA, UGANDA y la
FEDERACION RUSA, acordaron que seria util realizar un taller
que explore las opciones.

Luego la Secretaria presentd dos nuevas tablas que traducen
las actuales promesas de reduccion de emisiones en objetivos
cuantificados, en el primero de los casos para un periodo de
compromiso de ocho afios y en el segundo, por un periodo de
compromiso de cinco afios.

OTRAS CUESTIONES (GTE-PK): En las consultas
informales sobre los mecanismos de flexibilidad, las Partes
discutieron si deberia haber alglin requisito para el uso de
reducciones Certificadas de Emisiones (RCE) de proyectos
en ciertos paises sede, y algunas Partes hicieron hincapié en
la necesidad de un tratamiento preferencial para los paises y
regiones ?ue carecen de capacidad financiera y técnica para
acceder al MDL.

Las Partes también consideraron: la suplementaridad; nuevos
mecanismos de mercado; el fortalecimiento de la participacion
en las ganancias, extendiéndolo a otros mecanismos y
aumentando el monto deducido; y la inclusion de la captura y el
almacenamiento de carbono en el marco del MDL. Las consultas
informales continuaran.

COMUNICACIONES NACIONALES E INVENTARIOS
DE GEI DEL ANEXO I (OSE): Durante el grupo de contacto,
las Partes consideraron la exencion de la revision en profundidad
de las Partes del Anexo I, con emisiones que estan por debajo de
los 50 millones de toneladas de dioxido de carbono equivalente.
CHINA, con BRASIL, sugiri6 que so6lo se exceEtﬁe a los paises
con economias en transicion, mientras que la UE advirtio en
contra de la “discriminacion de cuatro Estados miembro”. Tras
el debate, las Partes acordaron que aplicarian las revisiones
en profundidad, parte por Parte, sin exensiones. Las consultas
informales continuaran.

MECANISMOS FINANCIERO (OSE): Durante las
consultas informales de la mafana, las Partes analizaron
los proyectos de conclusiones sobre la cuarta revision del
mecanismo financiero. Entre las cuestiones discutidas se incluyo

la necesidad de concluir la cuarta revision, antes de Cancun,

y cdmo hacer referencia al Estudio Nacional, Economico y
Ambiental de Desarrollo (NEEDS, por sus siglas en inglés)
acerca de la evaluacion de las necesidades financieras de las
Partes no incluidas en el Anexo 1. Las Partes acordaron un texto
que sostiene que el OS 33 decide “concluir su consideracion de
otras cuestiones que estan bajo este item de agenda”.

En cuanto a la solicitud de la Secretaria de compilar y
sintetizar la informacion contenida en los informes de las 11
Partes que participaron en el proyecto NEEDS, se expresaron
diferentes posiciones acerca de la compilacion y la sintesis de
la informacion de otras organizaciones internacionales, y de si
las Partes eventualmente acordarian eliminar la referencia a las
organizaciones internacionales. Las Partes también acordaron
gue borraran las expresiones acerca de los informes demorados

el FMAM, y le pidieron al FMAM que directamente haga su
informe anual a la CdP, lo antes posible. ,

REVISION DEL FONDO PARA LA ADAPTACION
(OSE): Durante el grupo de contacto sobre la revision del Fondo
para la Ada}i{acién, las Partes acordaron que recomendaran
que la CdP/RdP que considere la revision de todos los asuntos
relacionados con el Fondo para la Adaptacion en la CdP/RdP 7,
y que la CdP/RdP 6 tome medidas para facilitar este proceso. Las
Partes acordaron que indicarian que ellos “consideraron, pero no
lograron captar de manera completa, las cuestiones adicionales
sugeridas por las Partes para su inclusion en los TdR”.
Persistieron diferentes puntos de vista, en especial en lo que
respecta a que los arreglos de trabajo de la Junta de Adaptacion
deberian ser incluidos en la revision.

COMUNICACIONES NACIONALES DE LAS PARTES
NO INCLUIDAS EN EL ANEXO I: Durante el grupo de
contacto sobre las comunicaciones nacionales de los paises no
incluidos en el Anexo I, las discusiones estuvieron centradas
en el Grupo Consultivo de Expertos sobre Comunicaciones
Nacionales de los paises no incluidos en el Anexo I. Persistieron
los diferentes puntos de vista sobre: que todas las Partes o
solo las Partes del Anexo 1 debe ser alentadas a brindar apoyo
financiero al FMAM; que el GCE deberia responder, o tener en
consideracion, las necesidades actuales o futuras de los paises no
incluidos en el Anexo I y las decisiones de la CdP; y priorizar
uno o mas de los varios mandatos dados al CGE en el marco del
anexo a la decision 5/CP.15 (trabajo del GCE). Las consultas
informales continuaron durante la noche.

EN LOS PASILLOS

En lo que algunos describieron como un dia “relativamente
sin eventos” en Bonn, muchos grupos informales del OSACT
y el OSE trabajaron con diligencia, buscando estar preparados

ara los plenarios de cierre programados para el miércoles por

a tarde. Ademas de responder a las preguntas del Presidente en
el hall del plenario, el GTE-CLP convocd a subgrupos acerca de
diferentes cuestiones, entre ella el mercado. El (%TE—PK continud
considerando nimeros y otras cuestiones. Algunos de los que
emergieron de las consultas informales sobre los mecanismos
de flexibilidad dijeron que estaban frustrados por la falta de
avances. “Tomamos una cuestion a la vez, hablamos de ella
sobre ella, y luego pasamos al siguiente tema, sin posibilida(i] de
consenso acerca de las principales cuestiones”. Muchos dijeron,
sin embargo, que esperaban la llegada de la fiesta de “amigos
de los mercados de carbono”, que se realizara a ultima hora de
martes.

De acuerdo con un numero significativo de Partes, el evento
mas importante del dia fue la presentacion informal del Asesor
de Alto Nivel de la Secretaria de las NU sobre el Financiamiento
del Clima (GAF), durante el almuerzo. La sala se llen6 hasta
llegar a su maxima capacidad, y algunos de los }I)articipantes
tuvieron que sentarse en el piso y los pasillos. El GAF informé
que los grupos de trabajo sobre financiamiento publico y privado
comenzaron a preparar un informe sobre las potenciales fuentes
de financiamiento, y que prevé la presentacion del informe “ojald
antes de la CdP 16”. En respuesta a los comentarios del piso, fos
presentes repitieron constantemente que el GAF es “un Organo
asesor, no de negociacion, y que por lo tanto no se ocupa de
cuestiones politicas”. Algunas Partes y observadores expresaron
su preocupacion por la relacion entre el GAF y los Acuerdos de
Copenhague, y pidieron que el trabajo se realice en el marco de
la CMNUCC. Otros recibieron con agrado el trabajo sobre el
GAF e hicieron preguntas, entre ellas sobre la adicionalidad y
los impactos amgientales de las fuentes de financiamiento. Un
entusiasta de las finanzas lamento “la ironia de que las medidas
financieras sobre el cambio climatico sean tomadas en el nivel
politico mas alto, mientras que las Partes alin no pueden acordar
sobre la simple cuestion de como hacer una revision del Fondo
para la Adaptacion”.
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 Forest Day 3, 13 December 2009, Copenhagen, Denmark

» Agriculture and Rural Development Day 2009, 12 December 2009, Copenhagen, Denmark

» Development and Climate Days at COP 15, 11-14 December 2009, Copenhagen, Denmark

» Copenhagen Business Day, 11 December 2009, Copenhagen, Denmark

» East Asian Seas (EAS) Congress 2009, 23-27 November 2009, Manila, Philippines

» Country-led Initiative by the People’s Republic of China in Support of the UN Forum on Forests: Forests for People: The
Role of National Forest Programmes and the Non-Legally Binding Instrument on All Types of Forests, 17-20 November

2009, Guilin, China

» World Summit on Food Security, 16-18 November 2009, UN Food and Agriculture Organization (FAO) Headquarters, Rome, Italy
» XIII World Forestry Congress (WFC 2009) and Pre-Congress Workshop on Regional Forest Cooperation, 17-23 October
2009, Buenos Aires, Argentina
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» Global Renewable Energy Forum - “Scaling up Renewable Energy”, 7-9 October 2009, Le6n, Mexico
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» International Conference on Green Industry in Asia: “Managing the transition to resource-efficient and low-carbon
industries”, 9-11 September 2009, Manila, Philippines

» Expert Panel on Ocean Acidification, 3 September 2009, UN Headquarters, New York, US

» World Climate Conference-3, 31 August - 4 September 2009, Geneva, Switzerland

» International Hydropower Association (IHA) World Congress 2009, 23-26 June 2009, Reykjavik, Iceland

» International Energy Conference 2009, 22-24 June 2009, Vienna, Austria

» Second Session of the Global Platform for Disaster Risk Reduction, 15-19 June 2009, Geneva, Switzerland

» High-level Conference on Carbon Capture and Storage, 27-28 May 2009, Bergen, Norway

» World Ocean Conference, 11-15 May 2009, Manado, Indonesia

» Dialogue on Climate Change Adaptation for Land and Water Management, 16-17 April 2009, Nairobi, Kenya

» International Policy Dialogue on Financing the Climate Agenda: The Development Perspective, 19-20 March 2009, Berlin,
Germany

»'5th World Water Forum, 16-22 March 2009, Istanbul, Turkey

» Third International Workshop on Community-Based Adaptation to Climate Change, 18-24 February 2009, Dhaka,

Bangladesh
» Meeting of the Pew Commission on Whale Conservation in the 21st Century, 9-10 February 2009, Lisbon, Portugal





