Bulletin des Negociations dela Terre S

Un service d’ information sur |es négociations de dével oppement et d’ environnement

CdP-6 Bis

Couvertureen Lignedela CdP-6 Bis: http://www.iisd.ca/linkages/climate/cop6bis/

Vol. 12 No. 169

PUBLIE PAR L'INSTITUT INTERNATIONAL DU DEVELOPPEMENT DURABLE (IIDD)

Jeudi 19 Juillet 2001

LESFAITSM AR?UANTS DE LA DEUXIEME
PARTIE DE LA CDP-6
MERCREDI 18 JUILLET 2001

Lgsdélé%ués resdelasession dereprisedelaSixieme
Conférence des Parties de|aCCCC se sont réunis dans des groupes de
négociation, lematin, I'aprés-midi et le sair pour lapoursuite deleurs
discussions autour: des questions financieres; des méecanismes, du
theme de'utilisation des sols, modifications survenues dans|'utilisa-
tion des sols et foresterie (L UL UCF); et du respect des obligations.

NDL R: Lorsquelademandelui en est faite officiellement, le
Bulletin des Négaciations de |a Terre ne désigne pas nommément les
gouvernementsauteurs des déclarations présentees dans|es séances
informelles ou privées.

LES GROUPES DE NEGOCIATION

MECANISMES: Legroupe des mécanismes seréunit dansla
matinée et dans|'aprés-midi pour I'identification et ladiscussion des
guestl onstechniques et politiques non résolues. Le Coprésident

strada soulevalapossibilité delaisser lafinalisation del'accord sur
lesappendices (ayant trait aux divers éléments“ administratifs’ néces-
sairesalamise en place des mécanismes), aux négociations de laCdP-
7. Un certain nombre de pays en dével oppement et de paysindustrial-
iSés sy opposérent, soulignant I'importance de ces aSBendl ces pour
dessujetstelsque celui du prompt démarrage du MDP.

_ LeCoprésident Estradaidentifiasix “ questionstechniques’ qui
nécessitent d'étre résol ues par |e groupe de négociation, asavoir: les
evaluations de |'impact environnemental; laparticipation du public;
les pointsde référence; les projets de petite échelledansle MDP; les |
transactions des réductions d'émission certifiées (REC); et I'8igibilité
aux mecanismes et lavérification des procédures susceptibles d'étre |
utilisées pour ladeuxiéme voie des projets de mise en cauvre concertée
(J1). Desgroupesinformelsfurent etablis pour |etraitement deces
sujets. Leurs conclusions seront refl étées dans e rapport des Coprési-
dentsqui seraprésentéalaPléniére, jeudi.

. LeCoprésident Estradaidentifiaégalement une liste non-exhaus-
tivededix “questions politiques’ nécéssitant d'étre résolues par les
ministres; I'équité; lacomplémentarité; lenucléairedansleMDP et les
JI; I'établissement et |acomposition delacommission de supervision
chargée dela vérification des REC; lacomposition du Comité
Exécutif du MDP; le niveau de laréserve aprévoir pour lapériode
d'engagement; I'application des parts de bénéfice al'ensemble des
trois mecanismes; ['exigence quel'utilisation des REC par |es Parties
vistesal'Annexe| dépende du |eur adhésion al'Accord concernant |e
Respect des Obligations; |'application unilatérale du MDP; et les puits
defixation de carbone dansle MDP. Pour chacun de cesthemes,
I'orateur proposaune courte liste d'options a présenter aux ministres,
établie sur labase destextes de LaHaye et de Pronk.

Lesdé égués présenterent leurs points de vue sur les diverses
options, exprimant des opinions divergentes, en particulier sur celles
ayant trait au nucléaire danslesMDP et lesJl; L etablissementetla
composition delacommission de supervision; leniveau delaréservea
prévoir pour la période d'engagement; et les puits defixation de

carbone dansle MDP. Au sujet de cette derniére question, |e Copreési-

dent Estrada décidade ne pas prendre en compte une requéte émanant
d'un groupe de paysvisésal'’Annexe, d'inclure une option applicable
Z,\i/ltBLg lesprojets dyant rapport avec lafixation de carbone, dansle

L'aprés-midi, lesdél é(t;ué,s procédérent al'examen des questions

Pol itiques suivantes, identifiées par | es pays en dével oppement:
‘absence de parité, danslecadredel'Article4 ?m|se en oavre
concertée) entreles Partie visées al'Annexe et lesautres Parties; la
nécessité d'une considération particuliére des besoins des paysles
moins avancés (PMA); lacomplémentarité financiere; et unéreparti-
tion géographi que équitable des projetsrelevant du MDP. Le Coprési-
dent Estrada proposa que des options claires soient présentées aux
minigtres, concernant ['Article 4, et que |les autres questions soient
traitéesdansle rappo,rt%ue |es Coprésidents doivent soumettre ala
Pléniere, L'orateur décidade ne pas prendre en considération une
requéte formulée par un certain nombre de pays en dével oppement,
d'insérer dans|erapport, uneréférence aun fonds consacré alarépar-
tition équitable, mai's sengagea a soulever oralement cette question
danslaprésentation qu'il feraalaPléniére.

. RESPECT DESOBLIGATIONS: Mercredi aprés-midi, les
délégués devaient entendre lecture du rappart du Président Romero
qui aconduit lestravaux du groupe de travail sur |es sanctions applica-
bles par labranche charfgee elamiseen application et | %8u$t| on qui
sy rapporte de laplate-formejuridique necessaire aleur adoption.
L'orateur indiquaquele groupe aidentifié et approuve unelistede
gueﬂl ons concises et précisesal'intention desministres. Le Coprési-

ent Slade soumit ensuitelaNote des Coprésidents, établie sur labase
d'unformat similaire et identifiant les questions qui restent posées sur
les points en suspens. || expliquaque |les chapitres portant sur les sanc-
tions et sur laplate-formejuridique de leur adoption, étaient princi-
palement bases sur les conclusions du groupe detravail.

~ Au sujet des sanctions applicables par labranche chargée dela
mise en application, un certain nombre de Partiesremit en question |es
décalages entrelaNote et | e texte approuvé dans|e groupe de travail .
Elles suggérérent que ne soient retenus que les libelTés approuvés. Au
sujet deTaplate-forme juridique nécessalre al'adoption, les dél égués
discutérent du point de savoir qui dela CdP ou dela CdP/RdP doit
procéder al'adoption deladécision.

‘Ausujet del'adhésion, plusieurs Partiesvisées al'/Annexel
affirmérent que les questions proposées étaient mal éaborées, qu'elles
nerespectaient pasladistinction entreles deux branches et qu'ellesne
%r&een;al ent F%ras les différentes options disponibles, de maniere claire.

esmémes Parties déclarérent quelapremiére option présumait quela
composition dela Commission sur le Respect des Obligations sera
basée sur | es pratigues en vigueur au sein dela CCCC, &t notamment
celles appliquées ason bureau, et remirent en question lefait que cela
risquait d'établir un antécédent, Au sujet dela seconde option )
proposée, quel ques Partiesvisees al'Annexe | déclarérent quel'adhe-
sion doit étre basée plut6t sur lesfonctions et sur le mandat dela
branche, que sur les seuls engagements des groupes de Parties. Un
groupe de pays en dével oppement répondit que le te>,<tee|propose
congtituait une approche minimaliste. Les pays en développement et
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un groupede pgys industriali séssygé;érérent quelesréglesdevant régir
levote au sein des o(rjganes chargésdu respect des obligation, doiven
étre également abordees dans|e questionnaire.

Au sujet des Principes, les Partiesnon viséesal'’Annexel et
plusieursPartiesviséesal'’Annexe | proposérent I'inclusion d'une
question traitant du point de savoir sl les Principesdoivent étre
expressément jnséresdans|etexte. Une Partieviséeal'’Annexel gjouta
une question demandant s, Pl utdt que comment, le principe de respon-
sabilités communes mais ditférenciées doit étre reflété dans les sanc-
tions applicables par 1a branche chargée delafacilitation. Plusieurs
Partiesviseesal'Annexe | suggérérent d'y gjouter “ et les capacités
respectives.”

_ Ausujet desrecours en appel, quelques Partiesviséesal'/Annexe |
déclarérent que | es questions doivent étre présentées de maniére claire
et neutre et qu'elles doivent procéder par étape. Elles suggéréerent que
lapremiére question demande d'abord s, oul ou non, il doity avoir une
possibilité d'appel.

Les Coprésidents sengagérent aamender leur Note sur labasede
cescommentaires et des disCussions menées|ajournée précédente, et a
eraent,er lesthémeset | es pasitions de maniére équilibrée et neutre. La

oterévisée seratransmise alaPléniére souslaresponsabilité des
Coprésidents.

QUESTIONS FINANCIERES: Ce groupe seréunit dansla
metinée puis danslasoirée. Au coursde laséance du matin, les
délégués procéderent al'examen des propositions concernant le
financement et les niveaux de ressources, figurant dans|etexte de
Pronk, plusieursd'entre eux ayant fait part deleursréserves. Laplupart
des Partiesviséesal'Annexe|, contrées par |es pa%/s endével oPpe
ment, apportérent |eur appui ades niveaux de contribution plutot
volontaires qu'obligatoires, et firent objection atoute idée de sanc-
tions/pénalités en rapport avec lanon conformité aux obligations

_Un paysindustrialisé ajouta que les niveaux des contributions
doivent éfre établis pour |es pays de maniére collective et nonindivi-
duelle, et réfutalaformule préconisant |e partage du fardeau, qui
calculelescontributionsdes Partiesviséesal'Annexe| sur labasedela
Pa,rt qui est |aleur dans les émissions de dioxyde de carbone enregis-

réesen 1990. L es Parties visees al'Annexe | préférérent également
sadosser sur |esinstitutions existantes, avec unefocalisation sur le,
FEM. Ces mémes délégués soulignerent que toute nouvelleinstitution
doit aPporter une valeur ajoutée et non faire double emploi avecle
travail ou le mandat du FEM.

~ UnePartiesviséeal'’Annexe | déclaraqueladiscussion autour du
financement additionnel avait lieu parce que certaines Partiesont
souhaité aler audeladelaCCCC. L'orateur gjoutaque celane devait
pasimpliquer les Parties gm n'ont pas'intention deratifier le Proto-
cole. Unautregroupede Partiesviséesal'’Annexe| déclaraquelamise
en %opl icationalafoisdelaCCCC et du Protocole nécessitait des
fonds additionnels, et insista sur I'implication de toutes les Parties
viséesal'Annexell.

L es pays en dével oppement soulignérent le besoin de séparer les
ggestl onstouchant alaCCCC de cellesintéressant le Protocole. |Is

éclarérent que laproposition du Président Pronk concernant le fonds

our |es mesures d adaptation, atrait au Protocole. M ettant en exergue
e principe " pollueurs payeurs’, il s signal érent que | es engagements
relevant delaCCCC n'ont pas été pleinement honorés. llsTirent part de
leurs réserves concernant la suggestion préconisant lamise en place
d'une commission sur |esressources destinées au domaine climatique.
Un groupe de pays en transition économique (PTE) sopposaaux prop-
8?’ tEl onsfigurant dansletexte concernant lefinancement provenant des

L es Parties procédérent ensuite al'examen du texte de Pronk, para-

(r:;raphe par paragraphe, Dansle préambule, plusieurs Partiesvisées a

Annexe | appelerent ala suppression delaréférence adesfinance-
ments“ nouveaux et supplémentaires.” Plusieurs PTE proposérent de
seréférer plutdt aux Partiesviséesal'Annexell qu'acellesviseesa
I'Annexel. Le Coprésident Ashedéclaraqu'un texte des Coprésidents
renfermant | es positions des pays et | es diverses options disponibles
seraéaboré pour laPléniere.

Legroupe sur lesfinances se réunit de nouveau dans la soirée pour
I'examen du texte de La Haye sur |'impact de lamise en oauvre des
mesures de réponse. Le Coprésident Tsering notaqu'avec I'achéve-
ment anticipédeslibellésrelatifsal'Article 3.14 et aux PMA, seules
|es questions liées au theme du financement resteront en suspens dans
lelibellé consacré aux effets adverses. Au sujet du soutien devant étre
apporte au développement des sourcesd'énergie, lesParties =~
discuterent Ion(?uement delanote de bas de page qui seréfére aladefi-
nition retenue dans e Plan d'action 21, “ écologiquement rationnelles.”
LesPartiesnon viseesal'Annexe |, contrées par plusieurs paysindus-
trialisés, plaidérent pour son maintien. Un pays industrialisé déclara
gueleterme est usité normalement au sein des Nations Unies et quele
caractére sensible delaquestion exige qu'il doit figurer dans cetexte,
sans note de bas de page.

Les délégués seréunirent également, tout au long delajournée,
dansdiversgroupesinformels, réalisant des avancées danslesli bellés
deplusieurs SU{ spertinents. Lelibelléportant sur I'Article4.9 (PMA)
delaCCCC fut examiné dans un groupe modéré par Mamadou
Honadia (Burkina Fasg) Lespourparlersautour del'Article 3.14 du
Protocole, furent présidés par Leon Charles (Grenade). Des Olprogras )

urent enregistrés dans les deux groupes, avec suppression d'un certain
nombre de Crochets. L e groupe sur I'Article 3.14 examjna également
un certain nompre de paragraphes du chapitre consacré aux effetsdela
mise en place des mesures de réponse.

_Le grogpe informel sur letransfert destechnologies saccordasur
I'intitule” Groupe d'Experts sur le Transfert des Technologies.” Parmi
| es questions en suspens non résol ues, I'objectif et lafonction du
%roupg, sestermesde référence et sacomposition. Le Coprésident

she élaborera un papier officieux sur cesujet qu'il feracirculer jeudi.

'LUL UCF; Lesdeléguésexaminerent |es Principesdevant régir les
activitésinscrites dansle cadre de LULUCE. | fut noté que les Princ-
ipes suggérés par le G-77/Chine et d'autres Etats, qui figurent dansle
texte deLaHaye, ont bien étéintégrés dans|es paragraphes opéra-
tionnelsdu texte de Pronk. Plusieurs Parties ar%uerent que lesPrinc-
ipes doivent étre explicites et former un préambule. 1l fut décidé que
|es ministres seront informés que les Principes, tels que figurant dans
letexte de LaHaye, ont été largement approuvés et qu'ils doivent leur
servir de guide dansleur travaix futurs.

. Dansle débat autour desrégles comptablesrelevant de|'Article 3.3
qui figurent dans|e texte de Pronk, deux Partiesviséesal'Annexel
remirent en question |'abbsence de toute référence &l'anomalie compt-
able due aux forétsarotation courte.

L'UE présenta saproposition concernant les activitésrelevant de
LULUCEF, qui vise aréduire son échelle globale en fixant un plafond
aux activitésinscrites respectivement dansle cadredeI'Article 3.4 et
desmécanismes. La IE)roposm on ne permet pas|'insertion des activités
relevant de LULUCK, dansle MDP, point sur je%el plusieurs Parties
ontfait desréserves. Quel ques Partiesviséesal'Annexe| sopposerent
al'idée d'utiliser un taux de remise et un plafonnement dansles mécan-
ismes, qui sont dgja, devaient-elles affirmer, “ lourdement contraints.”
Un groupe de PTE apportason apP_w al'idéedeparvenir aun
compromis pratique basé sur une limitation relative négociée,
representant un pourcentage des émissions enregistréesdansles
années de référence, pour Ce qui est des activitésrelevant del'Article
3.4. LesParties présentérent ensuite de brefscommentairessurla |
S ngiese desdénats é aborée par les Coprésidents et qui seraprésentée
alaPléniére.

DANSLES COULOIRS

Laréunion des ministres démarrant jeudi, les participantsont
considéré les stratégies probables qui seront a,doF';e&s par lesprinci-
paLix groupes de négoci ation. Certains ont spéculé que les Parties
souhaitant avoir un Protocole “fort,” auront grandement besoin d'un
compromispermettant degarder letraitéenvie, et certains participants
du milieu non gouvernemental estiment que ces Partiesrisguent
d'adopter une approche plus dpre pour “préserver I'intégrité environne-
mentale du Protocol€” et sarrangeront pour amener ceftainsase
joindre aeux. Mais mémelesvétérans du processus admettent qu'il est
difficilededire quelle stratégie seralaplus efficace.

_Dansl'intervalle, plusieurs observateurs ont observé uneradicali-
sation des positions aLix sein de certains groupes, avec larésurrection
de sujetstels que celui del'inclusion ou non des projets basés sur |
I'énefgie nucleaire dansle MDP, que beaucoup croyaient avoir été
résolualLaHaye. Lescommentateurs |es plus optimistesrefusent d'y
croire estimant qu'il sagit d'une simple mancauvre visant acréer un
“capital denégociation” plusimportant avant |es pourparlers de haut
niveau. Eux qui sedisent “réalistes” ont suggéré, pour leur part q7ue
certaines Parties ont gardé "eurs cartes maitresses” pour [aCdP-7.

Un autre sujet de conversation, laquestion de savoir quel i ngfact

ions

les gourparl ersdu G-8 aGenéverisguent d'avoir sur les négoci
de Bonn.

A SUIVRE AUJOURD'HUI
PL ENIERE: Une réunion pléniére consacrée alaréception des
Irjal\pp_qrts (iies groupes de négociation est prévue a 11h danslaSalle
éniere 1.
_LULUCE: Des consultations entre |l es Parties intéressées sont
prévuesde 10h a13h danslaSale Mann.

SEGMENT DE HAUT NIVEAU: Laréunion de haut niveau de
lasession de reprise dela CdP-6 commencerapar une cérémonie offi-
cielle, a15h, danslaSalle Pléniére 1. Les ministres et autres officiels
de haut niveau entameront |eurs négociations a 19h, également dansla
.Sa.\II llgt Pléniére 1. Leurstravaux se poursuivront jusqu'au dimanche 22
juillet.



