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Los delegados se reunieron por la mafiana en el plenario y
establecieron grupos de contacto sobre cuestiones especificas.
El Grupo de Contacto 3 sobre derivados, participacion en
los beneficios y acceso, ?r el Grupo de Contacto 4 sobre
conocimiento fradicional (CT) se reunieron por la mafiana y
la tarde. En tanto, el Grupo de Contacto 1 —sobre alcance y
financiamiento— y el Grupo de Contacto 2 —sobre cuestiones
relacionadas con el cumplimiento— se reunieron al final del dia.

PLENARIO )
Siguiendo la propuesta del Copresidente del Grupo de
Trabajo, Hodges, los delegados establecieron cuatro grupos
de contacto con el mandato de brindar soluciones sobre
cuestiones especificas, ya sea manteniendo el texto original
del proyecto de protocolo, enmendando el texto existente, o
sugiriendo texto adicional. El Grupo 1 recibi6 el mandato de
discutir sobre: las relaciones con otros instrumentos y procesos;
la aplicacion geografica y temporal; la flexibilidad para los
enfoques sectoriales; aquellos que no son Parte; y el mecanismo
financiero/ los recursos financieros. E1 Grupo 2, en tanto,
considerara: el monitoreo, la presentacion de informes y el
seguimiento, incluyendo Tos requisitos de revelacion y puntos
de control; la resolucion de disputas y el acceso a la justicia;
el pais de origen; e instancias de no CFP o TMA. El Grupo 3
se ocupara de: la utilizacion de recursos genéticos/ derivados/
participacion en los beneficios; obligaciones de participacion
en los beneficios, incluyendo el acceso a la tecnologia'y su
transferencia; la investigacion relacionada con la diversidad
biologica, los requisitos de acceso y las Partes que determinan
que el acceso no esta sujeto a CFP."El Grupo 4 recibi6 el
mandato de tratar cuestiones relacionadas con el conocimiento
tradicional, entre las que se incluyen: la relacion entre las
actividades de APB y el CT; la diversidad de las circunstancias
nacionales; y el reconocimiento de las leyes tradicionales. El
Grupo de Trabafo acordo, asimismo, que: las soluciones seran
informadas al plenario y distribuidas de manera aislada, antes
de que sean insertadas en el proyecto de protocolo; y que no se
permitira la colocacion de corchetes hasta una etapa mas tardia.
Luego, el Grupo de Trabajo eligi¢ a las siguientes personas

como Copresidentes de los grupos de contacto: Johan Bodegard
iSuema) José Luis Sutera%Ar entina) para el Grupo 1; René

efeber (¥’ais¢s Ba osf} y Ricardo Torres (Colombia) para el
Grupo 2; Cosima Hufler éAustrla) y Pierre du Plessis (Namibia)

ara el Grupo 3; y Tone Solhaug (Noruega) y Damaso Luna
México) para el Grupo 4.

GRUPO DE CONTACTO 3 ) L
Utilizacion de recursos genéticos/ derivados/ participacion
en los beneficios: Los delegados discutieron si los derivados
deberian ser incluidos bajg el alcance del régimen o tratados de
otras maneras. ASIA-PACIFICO sugiri¢ que los beneficios de
los derivados fueron, tratados bajo la utilizacidén de los recursos
genéticos. CANADA sugirié que se aclare mas el concepto

de utilizacion en lugar de enmendar el alcance. AFRICA hizo

hincapié en que la nclusion de derivados es un Iprerrequmlto
ara al certidumbre legal. SUIZA dijo que la referencia a

os derivados no aumenta la certidumbre legal si difieren los

entendimientos. ) .

La UE recordé que en la reunion de los Amigos de los
Copresidentes se acordd no definir los derivados para evitar la
exclusion de futuros desarrollos cientificos %/, con CANADA,
apoyo¢ el tratamiento de la Eartlclpacu')q en los beneficios de los
derivados en los TMA. E1 GRULAC dijo que las obligaciones
no deberian 3uedar para las negociaciones bilaterales, y sugirio
la inclusion del concepto de utilizacion en el alcance del régimen
para garantjzar el cumplimiento de las obligaciones nacionales.
ASIA-PACIFICO sostuvo que los TMA so6lo hacen referencia
a las modalidades de participacion en los beneficios, y que es
necesario contar con orientacion internacional sobre qué puede
legitimamente quedar sujeto a los TMA. ) )

Para aclarar que la utilizacion de recursos genéticos también
cubre los beneficios de los derivados, ASIA-PACIFICO sugirio

ue los derivados deberian incluir a las sustancias derivadas

el metabolismo de un recurso genético; moléculas sintéticas;
y moléculas que expresen la misma funcion como recursos
genéticos. AUSTRALIA sugiri6 que en cambio haya una
referencia a la expresion, duplicacion y caracterizacion de
los recursos genéticos, sefialando que estos términos cubren
todos los usos potenciales de los recursos genéticos, sin excluir
futuros desarrollos tecnoldgicos. CANADA sugirié que haya
una referencia a los beneficios de la utilizacion, incluyendo
los beneficios de los derivados “producidos a través” de la
expresion, la duplicacion o la caracterizacion de los recursos
genéticos. El GRULAC acordo en principio, pero sugirié que se
mantenga el término derivados, SUIZA sugiri6 una referencia
a los beneficios de las “aplicaciones tecnologicas”, para lograr
claridad sin restringir el rango de beneficios cubiertos.

Participacion en los beneficios y transferencia de
tecnologias: ASIA-PACIFICO subray6 que la transferencia de
tecnologias es esencial para la participacion en los beneficios
y necesita se tratadas en un articulo independiente, agregando
3ue el lenguaje del Eprotocolo es mas débil que el del texto

e la Convencion. El GRULAC dijo que la participacion en
los beneficios deberia ser obligatoria para todos los tipos de
usos, independientemente de los TMA. FILIPINAS dijo que
la obligacion de la participacion en los beneficios deberia ser
explicitada en el protocolo y deberia estar vinculada a todos las
utilizaciones de los recursos genéticos, apuntando a los paises
sin leyes de APB y aquellos que no usan contratos. IRAN hizo
hlncaﬂé en los arreglos multilaterales o regionales ademads de
los TMA. AFRICA dijo que el material al que se accede debe
ser desarrollados en forma conjunta por proveedores y usuarios,
de modo de cerrar la brecha tecnoldgica. La REPUB]ZIICA
DE COREA sefialé que la mayor parte de la tecnologias son
propiedad del sector privado, y que la funcion de los gobiernos
es alentar y facilitar [a transf@renma de tecnologias a los
proveedores. FILIPINAS pidi6 que se establezca el requisito
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de que los contratos dispongan la transferencia de tecnologias.
AUqSTRALIA prefirio retener la flexibilidad de negociar
beneficios a través de los TMA.

GRUPO DE CONTACTO 4

Relacion entre las actividades de APB y el CT asociado
con los recursos genéticos: i
~ AFRICA hizo hincapié en que las comunidades deberian ser
involucradas en el otorgamiento del CFP y en la negociacion
de los TMA bajo la orientacion general de las autoridades
nacionales competentes. También expreso su voluntad de
encontrar un lenguaje alternativo al CFP comunitario, en la
medida en que la participaciéon comunitaria en el CFP y los
TMA esté asegurada. EI FIIDB recomendé que se refleje el
vinculo intrinseco entre el CT y los recursos genéticos en las
secciones sobre acceso, CFP, participacion en los beneficios
y cumplimiento; y favorecio el uso de la expresion amplia de
‘recursos genéticos y/o CT asociado”. AUSTRALIA propuso
que se defina “CT asociado” como el conocimiento utilizados en
conexion con un recurso genético. ] ) )

NUEVA ZELANDA propuso que el régimen internacional
establech[prlnmplos J)ara la participacion en los beneficios del
uso del CT, incluyendo entre ellos: la aprobacion y %amm acion
de los depositarios del CT; g la participacion en los beneficios
de estos depositarios. La UE sugirié que de traten los recursos

enéticos de manera independiente del CT asociado, con el
erecho de las comunidades a negar el acceso al mismo.

INDIA c{)1(11(’) la participacion en los beneficios For parte de las
comunidades y la participacion de las mismas en la aprobacion,
a través de procesos nacionales. NORUEGA sefialo que los
recursos genéticos son recursos comunes manejados por el
Estado, y no estan syjetos a derechos exclusivos de los pueblos
indigenas. CANADA sostuvo que no queda claro quién debe
otorgar el CFP a nivel local, y propuso que se trate esta cuestion
a través de los TMA sz los protocolos comunitarios.

El GRULAC, AFRICA y NORUEGA propusieron la_
inclusion en los articulos de un texto sobre la participacion en los
beneficios y el acceso, sosteniendo que el uso del CT asociado
con los recursos genéticos requiere del CFP de las comunidades
que son propietarias de ese CT, de acuerdo con las legislaciones
nacionales. AFRICA solicit6 que el CFP comunitario y la
participacion en las negociaciones de los TMA sea incluidos
en las disposiciones sobre el acceso, la participacion en los
beneficios y el cumplimiento.

Diversidad de las circunstancias nacionales: NORUEGA
sugirio que se refleje el rol facilitador de las consultas para
ﬁarannzar la participacion de las comunidades con el objetivo

¢ obtener el consentimiento. CANADA pidio flexibilidad para

ermitir diferentes circunstancias nacionales. CHINA sefialo que
a consideracion de diversas circunstancias nacionales no deberia
ser un obstaculo para el logro de un acuerdo a nivel nacional.
AFRICA hizo hincapié en que el proyecto de protocolo deberia
ofrecer un punto de partida comun para todas las Partes de la
CDB en relacion con la Ipro iedad de los recursos genéticos

el otorgamiento del CFP. ISLAS COOK, con el apoyo de

ILIPINAS, hizo hincapié en que el régimen internacional
deberia garantizar los derechos de las comunidades en los
procesos de toma de decision relacionados con el acceso a los
recursos genéticos y el CT. )

El FIIDB recomendo que el protocolo explique con detalle
las obligaciones publicas de la legislacion internacional,
confirmando que los depositarios del CT tienen el derecho a
otorgar el acceso al CT, y que los Estados tienen flexibilidad
para garantizar que esto se realice bajo circunstancias nacionales
especificas. AUSTRALIA propuso que haya un parrafo en
el predmbulo sobre las diversas circunstancias nacionales en
relacion con las actividades de APB y el CT.

Leyes tradicionales: AUSTRALIA remarcé que el protocolo
deberia reconocer, pero no requerir, las leyes tradicionales o

rotocolos comunitarios, dando flexibilidad a las comunidades.

UEVA ZELANDA dijo que el protocolo deberia reconocer
los derechos de las comunidades en funcion de sus leyes
tradicionales y establecer procedimiento para identificar a los
pertinentes depositarios del conocimiento. La UE hizo hincapié
en que el ]I)rotocolo deberia reconocer la importancia de las leyes
tradicionales, y en que los procedimientos para el reconocimiento
de las leyes tradicionales deberian ser definidos por las
legislaciones nacionales. o

AFRICA sefialo que el respeto a las leyes tradicionales es una
cuestion transversal que deberia estar reflejada en el preambulo y
ser aplicada a todo el régimen. El FIIDB p1di6 el reconocimiento
de las leyes tradicionales y las formas tradicionales de
organizacion, destacando los vinculos con la resolucion de
disputas y la autorizacion del acceso.

Un grupo informal, coordinado por Australia, se reunio para
desarrollar elementos para un entendimiento comun del CT.

GRUPO DE CONTACTO 1

Relacion con otros instrumentos y procesos: El GRULAC,
los PMDA, NORUEGA, la UE y otros hicieron hincapié en que
sIe{%arantlce el Ie]pool{o mutuo a través de un articulo sgparado.
IRAN, la UE, UEGA, AUSTRALIA, CANADAy la
REPUBLICA DE COREA destacaron la necesidad de respetar
los instrumentos y procesos existentes, 1y de dar flexibilidad para
el futuro desarrollo de sistemas especializados de APB. AFRICA
eXIPresc') su preocupacion cFor la “sectorizacion” del régimen de
APB y porque partes de dicho régimen queden sujetos a otros
procesos. En cuanto a la relacion con el TIRFG, los delegados
acordaron que basarian las discusiones en los Articulos 4™
(Alcance jurisdiccional) y 22 (Relacion con otras convenciones
1nt]e)r]r31ac1onales) de la Convencion sobre la Diversidad Biologica

_ Aplicacion temporal y geografica: Los delegados
discutieron la cuestion de la aplicacion temporal sin llegar a un
entendimiento comun. AFRICA sugiri6é que se hagan consultas
informales.

GRUPO DE CONTACTO 2 )

Monitoreo, informes y seguimiento: Los PMDA prc&plgswron
que el uso de fos recursos genéticos, sus derivados y el ,
cumpla con la legislacion de los paises de origen. CANADA, en
tanto, prefirié que —en el protocolo— se vincufe el cumplimiento
con una definicion de apropiacion indebida. AFRICA pidi6 el
cumplimiento no so6lo con las legislaciones nacionales, sino
también del régimen internacional, y que el cumplimiento de
las disposiciones relacionadas con el CT. La UE destaco que
las obligaciones de cumplimiento solo deberian centrarse en los
recursos genéticos. El FIIDB enfatizo que las disposiciones sobre
cumplimiento deben incluir una referencia al CT'y a los derechos
de los pueblos 1ndi§enas. o o

Los PMDA y AFRICA solicitaron el establecimiento de
un certificado reconocido internacionalmente como parte del
protocolo. Y el GRULAC recomendo que el protocolo establezca
una lista de criterios comunes minimos Bara un certificado
de este tipo. La REPUBLICA DE COREA Sl}l%i/rllé ueel
cumplimiento tenga como base al CFP y los TMA. Peru pidi6 el
establecimiento de un ombudsman internacional.

AUSTRALIA y NUEVA ZELANDA destacaron que el
Comité In‘ge?ubemamental de la Organizacion Mundial
de la Propiedad Intelectual (CIG de Ta OMPI) es el 6rgano
adecuado lgara lidiar con la conexién entre recursos genéticos
y CT. AFRICA destaco que el CIG de la OMPI no entro en las
negociaciones del texto y solicitd que el régimen internacional
incluya un requisito de revelacion qye vaya mas alla del sistema
de derechos de la propiedad intelectual.

NUEVA ZELANDA dijo que los acuerdo contractuales
basados en TMA deberian ser la primera medida del
cumplimiento. SUIZA expreso su preocupacion por una
formulacion amplia de cumplimiento, se opuso a los puntos
de control y apoyo el establecimiento de un certificado de
cumplimiento reconocido a nivel internacional. MALASIA pidi
medidas para luchar contra la apropiacion indebida, incluyendo
punt((i)sdde control y un certificado internacional con criterios
acordados.

EN LOS PASILLOS ,

Durante la jornada del martes, las negociaciones de los
grupos de contacto se volvieron inesperadamente estructuradas
y constructivas, y algunos se sorprendieron gratamente con
el rapido avance en a lista de preocupaciones clave. La clara
intencion de conceder de varios grupos regionales hizo que
algunos delegados sefialaran que — por primera vez en la historia
de las negociaciones— la solucidn a cuestiones controversiales,
como la de los derivados, no parecieran tan distantes.

Aunque, por supuesto, falta llegar a la instancia crucial de
sellar acuerdos, y hubo quienes expresaron su preocupacion
por la fragilidad del actual impetu. Su temor pareci6 justificado
cuando las confusiones sobre la “aplicacion temporal” revelaron
que aun persisten diferencias fundamentales en areas donde
muchos no las esperaban. . .

En tanto, aunque el acercamiento del plazo limite para
concluir las negociaciones aumentara la presion por colaborar,
algunos seflalaron que también incrementara la posibilidad
de ganar en ciertas cuestiones, a través de negociaciones
estratégicas. Alin si se lograra mantener la actual atmosfera de
confianza, muchos dudan de que haya tiempo suficiente para
redactar un régimen internacional que sea tanto juridicamente
s6lido como técnicamente eficiente.



